CAMINANDO HACIA UNA REGULACION DE LAS PRACTICAS COMERCIALES EN LA CADENA
ALIMENTARIA EUROPEA

Varios estados miembros de la UE estdn llevando a cabo acciones para regular las practicas
comerciales en la cadena alimentaria. Espafia se encuentra entre los paises donde estas
normativas estan mas avanzadas, sin embargo queda mucho por hacer en distintos ambitos
para conseguir que las relaciones entre eslabones de esta cadena sean entre iguales, y por
tanto no tengan cabida las practicas abusivas o se vean reducidas al minimo. En este articulo
presentamos una actualizacién a diciembre de 2016 del panorama en este sentido en los
estados miembros de la UE, asi como las iniciativas que ultimamente han comenzado tanto la
Comisidon como el Parlamento Europeo.

Parlamento Europeo y Comisién UE trabajan sobre el desarrollo de una norma comun para
atajar las practicas comerciales desleales

En junio de 2016 el PE alcanzd una Resolucién sobre las practicas comerciales desleales (PCD)
en la cadena de suministro alimentario. En ella se considera necesaria una legislacion marco
europea para hacer frente a las practicas comerciales desleales, sefialando como no tendrian
que reducir el nivel de proteccion de los paises en los cuales ya se dispone de una legislacion
nacional.

La Resolucién del PE pide a la Comisién que presente una propuesta o propuestas de un marco
europeo que establezca principios generales, teniendo en cuenta las circunstancias nacionales
y las mejores practicas para abordar las PCD en toda la cadena de suministro. Los estados
miembros deberian crear o reconocer a nivel nacional agencias publicas u organismos
especializados de arbitraje que velen por el cumplimiento de las medidas de lucha contra estas
malas practicas. Agencias facultadas para acometer y llevar a cabo investigaciones por propia
iniciativa o sobre la base de informaciones informales o denuncias tratadas de forma
confidencial, puedan actuar como mediadores entre las partes implicadas, siendo necesario un
reconocimiento mutuo y una cooperacion efectiva entre las autoridades nacionales en la UE,
garantizdndose el intercambio de informacion pertinente y respetando el principio de
subsidiariedad. Se considera necesaria una legislacién marco a escala de la UE para hacer
frente a las practicas comerciales desleales y garantizar que los agricultores y los consumidores
europeos dispongan de la posibilidad de condiciones de venta y de compra equitativas.
Destaca que las autoridades de ejecucién deberian contar con un amplio abanico de medidas
coercitivas y de sanciones para modular la respuesta en funcidon de la gravedad de las
circunstancias que se den en cada caso. Pide a la Comisidon que evalue las consecuencias de las
medidas regulatorias para las partes interesadas y también sobre los consumidores. Recuerda
gue ya existen estados miembros con marcos regulatorios para combatir las PCD.

Por su parte la Comisién Europea en su informe al PE y al Consejo, de 29 de enero de 2016,
considera necesario revisar en profundidad las evidencias de cada uno de los enfoques
implementados en los estados miembro contra las practicas comerciales desleales (PCD) en la
cadena alimentaria, antes de desarrollar una normativa comunitaria.

La Comisidn en su Informe destaca la necesidad de establecer medidas reglamentarias con
mecanismos de garantia de cumplimiento eficaces e independientes. Por otra parte consciente



de la existencia de diferentes enfoques en los estados miembros para combatir las practicas
comerciales desleales de forma eficaz, la Comision no ve en este momento el valor afadido de
una norma regulatoria armonizada. Considera que existe margen para mejorar en lo que hasta
ahora han conseguido las iniciativas de caracter voluntario, asi como la conveniencia de la
difusion e informacidn de las mismas a las pymes con el objeto de que las presuntas victimas
de practicas comerciales desleales puedan presentar denuncias de manera confidencial, asi
como proporcionar competencias de investigacion y sancidon a organismos independientes,
salvando asi la manifiesta dependencia econdmica que se observa en la cadena alimentaria de
los eslabones mas débiles respecto a los mas fuertes y organizados.

Estudios encargados por la Comisidon han concluido que las practicas comerciales desleales
ocurren en todos los estados miembros y en todas las etapas de la cadena, lo cual da una idea
de lo extendidas que estan estas malas practicas. Existiendo mayor percepcion de las mismas
en los primeros eslabones de la cadena, es decir en los productores, y menor en las etapas
finales (minoristas o distribucién). En cuanto a estados, los mas recientemente incorporados
tienen una mayor percepcion de estas practicas desleales. Los actores de la cadena tienen
preferencia por dos herramientas frente a las PCD, en primer lugar alcanzar una legislacion
especifica a nivel europeo de cardcter mixto, con una combinaciéon de instrumentos
autorreguladores con mecanismos publicos de control. En este punto se observan
discrepancias entre eslabones de la cadena, asi, productores, industria, mayoristas y
organizaciones sectoriales nos inclinamos por una normativa (europea o nacional), mientras
gue los minoristas prefieren iniciativas completamente voluntarias. Se propone en ese estudio
un sistema mixto, combinando instrumentos autorregulatorios con el control por una
autoridad independiente con amplios poderes (investigaciones de oficio, denuncias
confidenciales) dentro de un marco regulatorio general europeo, combinando efectividad con
aceptacion de los actores de la cadena.

Por su parte el Copa-Cogeca pide una legislacion europea contra las practicas comerciales
desleales en la cadena alimentaria y destaca la normativa espafiola (ley 12/2013 de medidas
para la mejora del funcionamiento de la cadena alimentaria) como ejemplo a seguir por las
instituciones europeas.

Los principales estados miembros continilan desarrollando y aplicando sus normativas
nacionales

Los estados miembros con desarrollo normativo contindan con la implementacion de nuevas
reglamentaciones. Asi, por ejemplo, algunos paises como Francia, Espafia, Portugal y
Eslovaquia han incrementado su actividad de control, mientras otros como Italia y Reino Unido
la mantienen, aunque otros como Alemania y la Republica Checa la han reducido.

En varios de los paises se esta priorizando la lucha contra la morosidad, como el caso francés
donde se incluyen multas y la publicacidn de las mismas junto a las empresas sancionadas para
el conocimiento del publico en general.

Contra las PCD se perciben distintos grados de intensidad en su combate por parte de los
estados miembros. Eslovaquia y Reino Unido destacan como paises en los que la mayor parte
de los expedientes se deben a control de estas practicas. Francia y Espafia ademas de las PCD



se esta incidiendo mucho en los plazos de pago conforme a la legislacion existente, lo cual en
muchos casos esta suponiendo cambios de habitos en las relaciones comerciales entre
comprador y vendedor de los productos agrarios. Portugal destaca porque el 82% de los
procesos completados se deben a venta a pérdidas.

La autoridad de control del Reino Unido (Groceries Code Adjudicator) cumple un doble papel
de control y de mediacién, dejando la sancién en un segundo plano. En el caso de Eslovaquia,
regularmente se publican los nombres de todas las empresas investigadas, las practicas
comerciales desleales en las que han incurrido y las sanciones impuestas por su
comportamiento.

Sorprende el caso aleman donde el nimero de casos de PCD ha ido bajando afio a afio,
existiendo una plataforma autorregulatoria en este campo que se estd desarrollando
exitosamente.

Eslovenia esta desarrollando un modelo de regulacién mixto, con un “ombudsman” o hombre
bueno de las relaciones en la cadena alimentaria, en cuya oficina se integran aspectos del
modelo del Reino Unido junto con un régimen sancionador.

Algunos paises del norte de la UE como Finlandia, Bélgica y Holanda estdn desarrollando
iniciativas de autorregulacion, siendo en el segundo de ellos donde los resultados estan siendo
mas satisfactorios.

Evolucidn de las actuaciones por paises

Desde 2014 hasta finalizar el pasado afio un grupo de paises han incrementado su actividad de
control (Francia, Espafa, Portugal), otros como Italia o Reino Unido la mantienen y en otros
como Alemania y Republica Checa desciende. En Eslovaquia se observan altibajos en las
actuaciones segun el aino analizado.

La Agencia de Informacion y Control Alimentarios (AICA) espafiola es la mas activa en
actuaciones especificas en la cadena alimentaria.

En el control de los plazos de pago destacan Francia, Espafia, Italia, Republica Checa vy
Eslovaquia. El pais francés comenzd en 2015 un plan contra la morosidad en los pagos que se
ha traducido en un refuerzo de las acciones de control por su autoridad nacional (Direccion
General Competencia, Consumo y Represiéon de Fraudes) asi como en un refuerzo de las
sanciones, incluyendo la publicacién del nombre de las principales empresas sancionadas. En
el caso de Espafia el 56% de las infracciones detectadas se deben a incumplimiento de los
plazos de pago, aunque también son destacables en un 30% de las denuncias recibidas las
ventas a pérdidas.

En el caso de Espaia, la AICA como autoridad responsable del control de las PCD en la cadena
alimentaria, por desarrollo normativo de la Ley 12/2013, desde enero de 2014, momento de
constitucién de la misma, y hasta el primer semestre de 2016 se han realizado 1.490
inspecciones de oficio especificas al control de PCD en la cadena alimentaria, se han recibido
127 denuncias (31% por venta a pérdidas, donde la AICA no tiene competencias ya que éstas
son de las comunidades auténomas, por lo que la Agencia se las traslada para que actuen en el



ambito de sus competencias), ha incoado 146 expedientes sancionadores con propuestas de
sancién y se han propuesto 322 sanciones. Por sectores las inspecciones de oficio entre 2014 y
2016 el 38% ha sido en vino, el 27% en frutas y hortalizas, el 19% en el sector oleicola y el 14%
en el lacteo y el 2% en pollo. En cuanto a sanciones en el periodo citado destaca el sector de
las frutas y hortalizas con un 60% de las mismas, seguido por los lacteos con el 29%, oleicola un
7%, vino un 3% y pollo un 1%. Los porcentajes correspondientes a sanciones por sectores estan
influidos por la intensidad de los programas de inspeccién programados para cada uno de ellos
y por las malas practicas detectadas en los mismos.

Las infracciones mas comunes sancionadas por la AICA son el incumplimiento de los plazos de
pago (56%), no enviar documentacién (25%), no realizar contratos (14%) y otros (5%).



